新美南吉の作品:教材研究の視点から by 深川 明子
2３
新美南 の作吉 口叩
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また，そこに生きる作中人物の形象は風土が明
らかになっていることで，より正確さを加える
と言えよう。
次に，「１２，３」と「13」の相違について考え
てみる。東一君のおじいさんは，東一君が倉か
ら持ち出したランプを見て，「東坊，このランプ
はな，おじいさんにはとてもなつかしいiもの
だ｡」と言って，ランプを中心とした自分の半生
を語り出す。ここはその冒頭の部分で，おじい
さんである巳之助がランプと出合った年が書い
てある部分である。ランプとの出合いは，おじ
いさんにとって，新しい人生のまさに門出で
あった。したがって，語り手であるおじいさん
には，いくら昔のことであるとは言え，絶対忘
れるはずのない年令なのである。
おじいさんは，自分の事を「巳之助」と第三
人称で語り始めているが，聞いている東一君，
そして，読み手であるわれわれは，それがおじ
いさんであることを既に知っている。また，語
り手であるおじいさんは，自分自身の半生を語
り始めるのであるから，他人事のように１２，３
とぼかす必要はない。むしろ，その年が人生の
決定的な転機となったのであるから，明瞭正確
に述べるべきであろう。おじいさんが勢一杯，
一生懸命に生きて来た，その緊張感が，１２，３
とした場合，暖昧にぼかされて，以後のおじい
さんの性格・心情などの形象の読孜とりと，ず
れをおこすことになる。
地名の問題も，年令の問題も，この一行にあ
らわれた原作と教科書の相違は，教科書編集者
の創作童話に対する認識の相違に還元出来ると
言えよう。（注．この部分の糸童話集『おじいさんのラ
ンプ』（Ｓ、１７．有光社版）との比較である｡）
｢おじいさんのランプ」
－単語の読みを中心に－
本節では，具体的な作品「おじいさんのラン
プ」を例に,単語にかかわる問題を取り上げる。
東京書籍(昭48年版）の六年生の教科書に採択
された文章と，「新美南吉全集（童話集ＩＤ』に
収録された作品（注l）と比較しながら，単語
の一語一語が持つ意味の重要さと，いくつかの
単語や文によって作られる形象の統一性という
ことを，単語の読みを中心に述べていきたい。
やなべ
岩滑新田の村に巳之助とし､ふ１３の少年がゐ
た。（原作）
巳之助という，１２，３の少年がいた。（教科書）
まず,具体的な地名の有無について｡｢むかし，
むかし，あるところに」で語られる昔話や民話
は，作者が誰れか不明である。そして語り伝え
られる過程で，それぞれの土地において少しず
つ変貌している。その意味では，語り手全てが
作者であり，ひいては日本人全体による日本民
族の合作であると言えよう。つまり，換言すれ
ば，日本人の思想・心情が長い間のうちに，そ
こに凝集されたものであると言える（注2)。そ
れに対して，童話は，－人の個性ある作家が，
自己の思想・心情を文学の上に創りあげた文学
の世界,つまり虚構の世界である。その世界は，
実存する現実の世界と同じように，ある一定の
空間を有し，時代の制約を受ける。そういう状
況の中で，作中人物は棲`息するわけである。昔
話や民話と童話とはその点が明確に異なるもの
であり，童話は，その地名を明らかにすること
によって,作品の舞台をより個性的に具象化し，
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男子は身を立てねばならない。（全集）
どうかして身を立てたい。（教科書）
が，どんな人物か，年令や境遇など，これから
展開される物語の原点が語られたところであ
る。何げない一語の中にも，作家の思想が投影
しており，それが作品の形象化に過不足のない
ように多くの単語の中から充分に細繊な神経を
使って選び出された一語であることを思うと，
安易に改作出来ないはずである。まして，この
作品のように，人物像の基本となる部分が暖昧
であったり，間違えて形象化されたりすると，
後の読みに大きな障害をもたらすことになる。
男子は身を立てること，つまり立身出世が，
明治時代の社会の一般的なモラルであった。社
会の正当な道徳として存在し，人々は立身出世
を自分の人生にとっても,誰にとっても，当然の
むしろ積極的に遂行することが望ましいことと
考えていた。原作の「男子は身を立てねばなら
ない｡｣は,そのような時代の風潮の上に立って，
巳之助の個人的意志として存在する前に，社会
の道徳として存在していた考えを，書き手の立
場から述べている文である。これに対して，教
科書の「どうかして……」は，巳之助の意志が
加わっている。ここでは，巳之助を立身出-世を
自分の人生の目的とし，それに邇進する人物と
しての方向へ形象化されている。
南吉は，なぜ，巳之助に，立身出世主義を信
奉する人物として，形象化しなかったのであろ
うか。つまり，巳之助にその時代を生きた人間
が当然持っているはずの思想として，その範囲
で巳之助を形象化し，巳之助の個性的な性格の
一つとして形象化しなかったのはなぜなのか。
それは，南吉自身が立身出世の考えに価値を見
い出せなかったからであろう。南吉は鈩彼自身
は立身出世を否定するが，しかし，巳之助が日
露戦争の頃少年として存在した人物として設定
した以上，時代が持っていた特性から巳之助を
解放することは出来ないのである。明治という
若い時代は，立身出世が美徳であった。封建社
会から一応解放され，家から個人が評価の対象
となった近代化の過渡期にあった明治時代は，
この立身出世が，新しい進歩的な思想であり道
徳でもあった。しかし，南吉の生きた昭和時代，
もう少し詳しく言えば，この作品が書かれた昭
和17年にはんうすでにその新思想も欠陥を
露呈し，南吉自身としては一片の価値観も見い
出すことが出来なかった。南吉は，主人公巳之
助に自分の肯定出来ない思想を巳之助の個性と
して形象化することが出来なかったのである。
最初に問題とした部分も，今の部分も，物語
の中では導入部にあたる。主人公である巳之助
文学作品は，ひとまとまりの意味をもった文
が連なって，一つのまとまった思想・感情をも
つ文章が出来あがる。したがって，文と文とは
何らかの意味的繋りがあり，それが重なり合っ
て，一つの内容にまとまった作品が形象化され
ていくのである。前述した二例は，－単語の持
つ意味の重要さとして例に挙げたのだが，ここ
では，文と文とが織りなす形象の全一性・統一
性ということについて主人公巳之助を例に述べ
ることにする。
巳之助は，しばらく，その店の前で，１５銭を
にぎりしめながらためらっていたが，やがて
決心して，つかっかとはいっていった。「ああ
いうものを売ってくれや」・…..「おろし値で
売ってくれや｡」……
（｢そんなら，おれ，ランプ屋だ。おろし値で
売ってくれ｡」……「ほんとうにこれからラ
ンプ屋になるんだ｡｣）
店の人は，初め笑っていたが，巳之助のしん
けんなようすに動かされて，……「よし，そ
んなら,おろし値でこれを売ってやろう｡……
（……そのかわり，しっかりしようぱいやをや
れよ｡うちのランプをどんどん持ってって売っ
てくれ｡｣）注一（）に入った部分は教科書では省
略された部分である。
教科で省略された部分を，原作で補って読ん
でいくと，この場面は，巳之助がランプ屋にな
ることを決意した場面であることがわかる｡「ラ
ンプ屋になるんだ｡」の部分が教科書では省略ざ
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れているので，｜よし，そんならおろし値でこれ
を売ってやろう｡」という店の人のことばは,教
科書では，巳之助があまりにランプを欲しがる
ので，その熱意に動かされて売ることになり，
巳之助も，ただ単に，美しく明るいランプに魅
せられて買うことになっている。しかし，原作
では，巳之助が今後ランプ屋として立つ決意を
固めた，その決意の真剣さに動かされて，ラン
プを売ってやるのであり，ランプ屋になろうと
している巳之助を励ましている場である。
文，特に説明にあたる部分には，前に，その根
拠となるべき巳之助の言動があり，それを受け
て概括することになるはずである。しかし，こ
の場合は，説明的描写の部分に唐突にランプ屋
巳之助が顔を出してくるので，読糸手はとまど
いを感じ,巳之助の心情を細かく掴み切れない。
積み重ねられるべき土台となる部分が欠落した
ため，この部分の巳之助のランプ屋としての像
はどうしても印象が希薄になる。
巳之助は，お金ももうかったが，それとは別
に，この商売が楽しかった。……暗い家に，
巳之助は，文明開花の明るい火を一つ一つと
もしていくような気がした。
巳之助の胸の中にも，もう一つのランプがと
もっていた。文明開花におくれた，自分の暗
い村に，このすばらしい文明の利器を売りこ
んで，村人たちの生活を明るくしてやろうと
いう，希望のランプが－． この場面は，ランプ屋になることを決意した
日，その帰り道考えていたことが，いろいろな
努力の結果,実現したことを表わす場面である。
前の場面で使用されている「文明開花」と，こ
の場面で使用されている「文明開花」には，質
的な違いがない。まだ，「文明開花」の本質的な
意味を理解できず，表面的な物質文明の発達し
か考えていない巳之助の姿が出ている。
これは，ランプを買って村へ帰る，その帰り
道の描写である。「自分の暗い村に，このすばら
しい文明の利器を売りこんで」は，前述したよ
うにもうすでにランプ屋になることを決意した
場面を受けてのことばであり，決意も新たな巳
之助の心情をひしひしと読ふとることが出来
る。また,「村人たちの生活を明るくしてやろう」
には，ランプ屋の商売に社会的意義を見い出し
ており,やりがいのある仕事と考えている。これ
は，物語の導入部分にあたる巳之助についての
説明部で，「そこで巳之助は，よその家の走り使
いをしたり，女の子のように子守をしたり，米
をついてあげたり，そのほか，巳之助のような
少年にできることなら何でもして，村において
もらっていた｡けれども巳之助は,こうして村の
人びとのお世話で生きていくことは，ほんとう
をいえばいやであった。子守をしたり，米をつ
いたりして一生を送るとするなら，男とうまれ
たかいがないとつれづね思っていた｡」（教科書で
はこの部分省略)に呼応する。巳之助の原型像を基
にしながら，巳之助の形象を少しずつ豊かに肉
付けしていくのである。
教科書の文章では，この場面で突然ランプ屋
になろうと思っているらしい巳之助が出て来る
ことにたる。語り手の立場から述べられる地の
ランプでものはよく見えるようになったが，
字が読めないのでは，まだ，ほんとうの文明
開化じゃないぞ｡」と巳之助は考えた。
この前の場面では，巳之助の文明開化に対す
る認識が，最初から変化しておらず，その意味
をごく表面的にしか取っていなかったのだが，
この場面で，巳之助の意識が変化したことがわ
かる。多分に形式的な表現ではあるが，文明開
化が単なる物質の問題だけでなく，その精神面
の開発が必要，かつ重要であることを，字が読
めるようになるということで象徴させている。
巳之助の形象がまた一歩豊かにふくらんだ場面
である。
「自分も，これでどうやら，ひとり立ちがで
きたわけだ。まだ，身を立てるというところ
まではいっていないが｡」と，ときどき思って
みて，そのつど，心に満足を覚えるのであっ
た。
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ながいあいだ両手をたれたまま，ランプの鈴な
りになった木を見つめていた。
ランプ，ランプ，なつかしいランプ，ながの
年月なじんできたランプ。
「わしの，しようぱいのやめ方はこれだ｡｣）
それから，巳之助は，池のこちら側に歩い
て来た。まだ，ランプは，向こう側の岸の上
に，みな，ともっていた。五十いくつがふな
ともっていた。（庄一（）の部分は教科書では省
略された部分である｡）
ここでいう「ひとり立ち」とは，この直前に
ある文章から，一家を構え，その主人として妻
子とともに落ち着いた生活が出来るようになっ
たことを意味している。この文章では,「ひとり
立ち」と「身を立てる」が区別されている。
巳之助は,「ひとり立ち｣は出来たが,まだ｢身
を立てる」までには至っていないということは，
やはり「身を立てる」が立身出世を意味するこ
とになるだろう。巳之助は，現在，自分は立身
出世をしたわけではないが，ひとり立ち出来た
ことで満足を覚えているわけである。そこで，
前述の「男子は身を立てねばならない」に戻る
が,立身出世が巳之助の個人的な意志ではなく，
社会の一般的通念として，巳之助も漠然と考え
ていたことがはっきりわかるのである｡作者が，
立身出世主義を巳之助の個性や性格と切り離し
て表現して来た意図がはっきりし，巳之助の形
象がまた一段と具体的に明確になった。ところ
が,教科書では,「どうかして身を立てたい｡」と，
巳之助の個人的な願望として表現したため，こ
の場面の「身を立てるというところまではいっ
ていないが」と「ときどき思ってゑて，そのつ
ど，心に満足を覚えるのだった｡」が，内容的に
矛盾を起している。まだ，立身出世が出来てい
ないのに，何故満足するのかわからないという
疑問が出て来るのである。作中の人物は，一つ
一つの細かな描写が積み重ねられて，しだいに
まとまった人物像が出来上がる。そして，作品
として完成度が高いほど，形象が全一的に統一
されており，破綻がないと言えよう。教科書の
ような表現に改作されていると，巳之助を正し
く形象化することが出来ず，混乱を起すから，
教材としては，不都合な表現部分のある作品に
なっている。
この場面は，今はもう電気の時代となって，
ランプは古い時代のものとなってしまったこと
を悟った巳之助が，ランプ屋をやめる決意をも
ち，家にあるだけのランプを持って大きな池の
ある峠道へやって来る。そしてそれを全部木に
吊した場面である。教科書では，情景の描写だ
けが出ている。勿論，前後の文脈から，この情
景描写は，単に美しい情景を描写したのではな
く，ランプの灯が美しく描かれておれば，美し
い程，巳之助のランプに対する愛情の気持が強
く感じられる場面である。しかし，あくまでも，
この文脈からは愛するランプと別れねばならな
い巳之助の遼巡している心情しか出て来ない。
ところが，原作の方では，「わしの，しようぱい
のやめ方はこれだ｡」が繰り返され,別れるに別
れられない,巳之助の分身でもあったランプと，
悲憤な気持で別れようとして，自分自身に言い
聞かせ，無理に納得しようとしている巳之助が
描かれている。そして，劇的なランプとの訣別
への緊張感を高めている。やめ方というランプ
屋廃業の方法に巳之助の全てが凝縮され，表現
されているのである。
巳之助さんというのは，東一君のおじいさん
のことである。「おじいさんは，えらかったん
だね｡」東一君は，おじいさんの顔をまじまじ
と見ながら，思わずそう言った。（教科書）
巳之助さんというのは東一君のおじいさんの
ことなので，東一君はまじまじとおじいさん
の顔を見た。……
「わしのやりかたはすこしばかだったが，わ
しのしようぱいのやめかたは,じぶんでいうの
第３の問題として，主題に大きなかかわりを
持つ単語について考えてふよう。
Ｉ 風のない夜で，ランプは，一つ一つが静かにともり，あたりは昼のように明るくなった。(｢わしの，しようぱいのやめ方はこれだ｡」と，巳之助は一人でいった｡しかし立去りかねて，
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Ｍこんだが,なかなかりつばだったと思うよ。……
いつまでもきたなく，古いしようぱいにかじ
りついていたり，じぶんのしようぱいがは
やっていたむかしのほうがよかったといった
り，世の中の進んだことをうらやんだり，そ
んな意気地のねえことは，けっしてしないと
いうことだ｡」……
東一君はだまって，ながいあいだおじいさ
んの，小さいけれど意気のあらわれた顔をな
がめていた。やがて，いった。「おじいさんは，
えらかったんだねえ｡」（全集）
のである。おじいさんのきっぱりとした男らし
い性格とそういう性格で世の中を生きて来たお
じいさんの生き方を東一君はしふじ糸と思い，
心からえらかったと思って言ったのである。
作品によっては，主題に密接にかかわるキー
ワードがある。そのことばを落とすと，作品の
テーマが不明瞭になり，読みとりにずれが出て
来る。「おじいさんのランプ」は確かに全体的に
は饒舌の部分も多く，教材とする時には，省略
した方が良いところもかなりある。しかし，少
なくとも，今，問題にしたような箇所は，正確
に入れて，形象化や主題を捉える際に読ゑのず
れや間違いがおこらないようにしてほしいもの
である。
注１童話集『おじいさんのランプ」（昭和１７年刊，
有光社）との比較も考慮してみたが，この小論で
は，文学教材としての観点が大前提になっている
ので，漢字・かなづかいの問題など考え，本文中
に記した全集（発行所・牧書店）から採り上げる
ことにした。
注２昔話と民話は同一の文学形態ではないが，ここ
では創作童話との比較の上で，作者の問題の承を
取り上げているので同列に並べた。
この場面は,「わしの,しようぱいのやめ方はこ
れだ｡」と言った巳之助が,池の反対側からラン
プを石で割っていくというクライマックスでお
じいさんの話が一応終った後，エピローグとし
て，巳之助おじいさんと東一君の対話による物
語の終結の部分である。
教科書では,「おじいさんは,えらかったんだ
ね｡」と「思わず」言ったことになっている。東
一君が「えらかった」とおじいさんを評した，
そのえらい内容は一体何であろうか。「思わず」
言ったのだから「思わず」言える内容と仮りに
限定して考えてみると，次のようなことが挙げ
られる。①孤児であった巳之助が，立派な人間
として成長したこと。②ランプを売って，世の
中に尺した。③大人になってからでも読み書き
を熱心にならった。④電気の邪魔をしようとし
たが，思い留まった。⑤村長さんの家への放火
を思い留まった。など，まだいくらでも列挙で
きるようだ。また，えらかった内容を個別的な
具象的なものと捉えず，おじいさんの劇的な半
生全体をえらかったと捉え，「思わず」は内容を
限定する意味でなく，深い感動の結果自然にこ
とばが出た意味に捉えることも出来る。しかし，
いずれにしろ腱昧さは否定出来ないし，その内
容も皮相的で浅薄なものしか出て来ない。
それに対して原作の方は，おじいさんの説明
が入っているのではっきりする。つまり，商売
のやめ方に象徴されるように，未練がまし<い
つまでも執着することなく，新しい時代ととも
に生きようとする姿勢に共鳴し，讃美している
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－主題のよみとりを中心に－
この作品は，教科書に教材として，彼の作品
の中ではもっとも多く採択されている。した
がって，それに関する研究物も多く出版され，
今さら採り上げる必要性もないように思われる
のだが，しかし，研究物のどれを読んでみても，
微妙な細かいところで，解釈に義疑を感じる。
九割納得出来ても，あとの－割に不満足感が残
る。そこで，私自身の解釈を述べて，より正確
な解釈・鑑賞への布石の一部になればと思い，
主題の読みとりを中心に採り上げることにし
た。（注・引用は光村図書『小学新国語」４下による｡）
主人公のごんは,「ひとりぼっちの子ぎつね
で，しだのいっぱいしげった森の中に，あなを
ほってすんで」いる。ごんの置かれている状況
が，ここに端的に出ている。そして，ごんは「夜
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ここにごんの今までの文章の中では描写されて
いない新しいごんの性格が形象化されている。
では，なぜごんは，自分のいたずらと兵十の母
親の死を結びつけたのであろうか。それは，兵
十の素朴で，無頓着な人柄，一生懸命なり振り
構わず働らいている姿に親しゑと共感を感じて
いたからである。兵十の姿は，「兵十は，ぼろぼ
ろの黒い着物をまくり上げて，こしのところま
で水にひたりながら」とか「はちまきをした顔
の横っちよに，まるいはぎの葉が－まい，大
きなぼくろみたいにへばり付いていました｡」と
か「兵十は，びくの中へ，そのうなぎやふなを，
ごゑといっしょにぶちこゑました｡｣などと描か
れている。この描写は客観的な第三者(語り手）
から見た兵十の描写であると同時に，ごんの視
点から見た兵十の姿である。兵十のうなぎをい
たずらしたあの日，ごんの目に写った兵十の姿
がそれであった。飾らない，人の好さそうな，
細かいことにこだわらない，身構える姿勢が全
くない兵十の描写の中に,ごんが兵十に対して，
無意識のうちに感じていたであろう親しみをわ
れわれは読みとることが出来る。出合いの日に
感じたごんのこのような兵十の見方，これを布
石として，この場面では，ごんの心情を兵十へ
急傾斜させている。
○どんは兵十が麦をといでいる所を見る。そ
して，「おれと同じ，ひとりぼっちの兵十か｡」
と思う。前の場面では，ごんは兵十に共感と親
しゑを無意識のうちに感じていたがゆえに，一
方的な思考に陥って，苦い悔恨を味わったのだ
が，この場面では,それが決定的なものとなる。
この短いことばの特に「同じ」と「ひとりぼっ
ち」は，ごんにとって何の償いをもってしても，．
決して蹟うことの出来ない海`恨であった。ごん
が一人ぼっちであったことは，既に状況設定の
中で述べられていることである。しかし，その
一人ぼっちであることに対してのごんの心
情一孤独というものが，どんなに辛く，悲し
いものであるか－は，ここで初めて明白にさ
れたわけである。われわれはごんのもっとも奥
深<に秘められていた気持にようやく接するこ
でも昼でも，あたりの村へ出てきて，いたず
らばかり」する。そのいたずらも，「菜種がら
のほしてあるのに火をつけたり」など，いたず
らにしては，かなり度の過ぎたことをやってい
る。なぜこのようなひどいいたずらをやるの
か｡羊歯の茂った湿地の森の穴の中に一人ぼっち
で住んでいたことが，その理由であろうという
程度の理解はできるが，しかし，本当のごんの
気持は，この段階ではまだ描写されていないの
である。いたずら好きな性格に由来するとか，
一人ぼっちの退屈さを紛らわすためとか，人の
注目を集めるためとか，いくつかその原因を
想像することは出来る。しかし，文章の描写か
ら客観的に説明出来るものがない以上，ここで
は，無用な深入りを避けるべきである。
○二，三日雨が降り続いた後，からりと晴れ
あがった秋の日，それは，どんと兵十の決定的
な出合いの日となったわけだが，現時点におい
ては，ごんにも兵十にも，ごく普通の日常生活
の一こまにすぎなかった。つまり，兵十にとっ
ては，何度かごんにいたずらをされた，そのい
たずらの一つであったであろうし，ごんの方も
長雨に閉じ込められて，久しぶりの外出で，
「ちよいと，いたずらがしたくなっ」てやった，
何の深い意味しない，まさにちょっとしたいた
ずらであったわけである。
○十日ほど経過して，ごんは兵十の母親の死
を知る。そして，先日のいたずらと，兵十の母
親の死を結びつけて後'海する。しかし，この後
’海は，作品論を試ゑるほとんどの人が指摘して
いるように，ごんの一方的な一面的な思考によ
る後'海である。ごんは勝手に「兵十のおっかあ
は,とこについていて，うなぎが食べたいと言っ
たにちがいない｡」と思い，しかし，自分がいた
ずらをしたため，兵十は，母親にうながを食べ
させることが出来ず,「そのまま，おっかあは,死
んじゃったにちがいない｡」「あ上，うなぎがた
べたいと思いながら，死んだんだろう｡」と一人
合点の想像で論理を積み重ねている。ごんは自
分のいたずらの結果を，このような考えで，つ
まり，自己嗜虐とも言える内省をしていること，
深川：新美南吉の作品 2９
とが出来た。そして,､それは，「『おれとおなじ，
ひとりぼっちの兵十か』ということばのもつ哀
切きわまりない響き」（注'）の中に凝縮されて
おり，われわれはその響きの中に，ごんの心情
を読承とることができる。
また，この場面に至って，最初の読糸の中で
疑問として出された，なぜごんはいたずらをす
るのかという問題の答が自ら出てくる。孤独な
状況の中に置かれていた子狐にとって，いたず
らは自己存在の主張であったのだ。孤独の極aZA
に達した時，そのいたずらも一層激しいものと
なる。ごんにとって，孤独はこの上ない不幸で
あったわけだ。その孤独な境涯に兵十も陥って
しまった。「おな口という三字が重苦しくごん
の心にのしかかっていくのである。ごんは，い
かに孤独が辛く，悲しいものであるか，自らそ
の体験者であったからこそ，現在自分と同じ境
遇となった兵十に,一層の親近感をいだく。「お
なじ」に込められたごんの兵十への心情の傾斜
が，この作品の最大の読み場である。兵十が一
人ぼっちの境遇になったことによって，ごんは
くずしくし孤独から解放されることになった。
兵十からの反応は期待すべくもないが,ごんは，
兵十に同じ境遇に身をおく者という仲間意識を
持つ。しかし，この仲間意識は最初から交流す
ることが不可能な状況の中で成立したのであ
る。悲劇の遠因はここに一つあった。
○どんは兵十に仲間意識をもつと同時に，兵
十への心情の傾斜はうなぎの償いへと心が動
く。償いの道程，しかし，この出発はごんにとっ
て，そして兵十にとっても悲劇への出発でも
あった。
償いの行為は，いわし事件の失敗を経て，毎
日栗や松茸を兵十の家へ届けることに定着し
た。やがて兵十は，人知れず自分に好意を示す
もののあることに気づく。その不思議な行為を，
兵十の友達は神の行為と言う。兵十は半信半疑
ながらも，そうかも知れないと思う。ごんは，
兵十が自分の償いの行為を喜こんでいることを
知ると同時に，神の仕業にされたのでは詰らな
いとも思う。ここには無邪気な子ぎつねどんの
性格が具象的に形象化されていると言える。
「どんは,ふたりの話を聞こうと思って,つい
ていきました。兵十のかげぼうしをふゑふゑ行
きました｡」どんは，兵十に栗や松茸が自分の行
為であると思われるとは，決して考えていない
のだが，自分が毎日これだけ心を込めて行なっ
ている行為を，兵十が誰の行為と考えるのか，
ごんは自分が一生懸命やっていることだけに是
非話を聞きたいと思う。評価されることはない
と知りながら，兵十の言動に無関心ではいられ
ないごんの心情が胸に響く。そしてまた，「兵十
のかげぼうしをふふふゑ」が可愛く，痛ましい。
兵十に寄せる心は，兵十の影法師を踏むという
行為になって表われる。しかし，兵十の影法師
を踏むことによってしか兵十との仲間意識を形
の上に表わすことが出来ないごんの心情が切な
く悲しい。
栗や松茸を兵十に届けるごんの行為を，単な
るうなぎの償いの行為と解釈してあるものをよ
く見かけるが，それは間違いであろう。孤独な
境涯を媒介として，兵十に共感を感じているこ
とが，この行為の根底にある。それは，ごんが
その翌日もまた，兵十が神様の仕業だと思って
いるにもかかわらず兵十の家へ出かけるところ
に明白に出ている。
○偶然家にいた兵十は，物置から兵十の姿を
ちらりと見かける。兵十にとっては，うなぎ事
件以来の対面だ。兵十が手近かにあった火繩銃
でごんを撃つのは当然の行為であろう。兵十が，
いつも栗を届けて来れたのが，ごんであること
を知った時には，ごんは瀕死の状態であった。
兵十という同じ孤独な境遇へ陥ったものへ仲
間意識を持つことによって，ごんは彼にとって
何にも増して辛く悲しい人生であった孤独から
解放された。しかし，それは，ごんの方から一
方的に働きかけるだけの状況でしか成立しな
かったのだが，それでもごんは良かった。兵十
への次第に増して来る親近感は，兵十の影法師
を踏み踏承，兵十の後をつけていく月夜の晩の
場面に凝縮されている。ごんの兵十への傾斜，
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その第一歩は，兵十の母親の葬儀を見て，反省
するところから始まるのだが，あの自己嗜虐的
な反省は，兵十の性格に親しゑと好感を抱いて
いたことに起因する。
そして，ごんの兵十に対する心情が,急速に，
しかも決定的になったのは，赤井戸で麦をとぐ
兵十を見て，「おれと同じ，ひとりぼっちの兵
十か｡」と，嘆息した時からであった。
償いの行為を成立させている要因である「お
なじ」と「ひとりぼっち」を読まないで，ごん
の行為を単にうなぎの償いとしてだけ解釈して
いくと,授業の中では子どもたちから,「どんは，
『へえ，こいつはつまらないな｡』と，思いまし
た｡」と書いてあるのに，なぜ翌日もまた栗を
持って行ったのだろう。もうやめておけば死ぬ
こともなかったのに，という意見が出て，拾収
がつかなくなる危険性がある。
孤独な子ぎつねが,同じ境遇になった兵十に，
同じ苦しゑ悲しみを共有するものとしての一体
感，仲間意識を持つが，それは全くの一方通行
の状況の中でしか成立しない。しかし，子ぎつ
ねのごんは，それを承知の上でひたすら相手に
働きかけるのである。交流を希求し，その交流
が有り得ない状況と知りつつ，ごんは兵十へ働
きかけずにはいられなかった。だから，ごんは，
兵十がごんの行為と気づいてくれないのが，つ
まらなく，淋しいと思いながらも，それはまた，
当然のことと思い栗を届けに出かけたのであっ
た。
「どん，お主えだったのか，いつも，くりを
くれたのは｡」
どんは；ぐったり目をつぶったまま，うなず
きました。
ごんが求めていた兵十との交流，兵十からの
反応は，瀕死のごんの眼前で展開した。どんと
兵十との交流が成立した時には，ごんは，死と
いうまさに絶対的なかけがえのない自分自身を
失う時でもあった。
この大詰の場面の捉え方は一応，上記の捉え
方で良いだろう。が，今一歩考えてふたいこと
がある。それは視点の問題である。今までの物
語の展開は，ごんの視点一兵十のことが描写
されている場合でも，ごんの目から見た兵十の
描写であった－で展開し，ごんの心情・行為
がその中心であった。それに対して，この場面
（作品では六段落に相当する）は，どんと兵十
が対等の視点から描かれている｡兵十は,私たち
の眼前に，ごんを媒介とせずに姿を現わす。文
章としては，むしろ兵十の視点からの描写に中
心がおかれているといえる。
兵十には,今わかったことは,いつも栗を持っ
て来てくれたのがごんであったということだけ
である。ごんが兵十を同じ境遇にあるものとし
て捉え，それゆえ抱いた共感が，栗を運び続け
た根底にあったごんの心情までは理解していな
い。したがって，たとえば滑川道夫氏の評（注2）
に「どんの孤独一いたずら－反省一罪の
つぐない－兵十との通じあい一死というド
ラマチックな構成」「(どんはぐったり目をつ
ぶったまま，うなづきました｡）という「通じ
あい』には，とりかえすことのできない死とい
うきびしいギセイが必要とされている｡」とある
が，「通じあい」の中味に触れていないところに
物足りなさを感じるのである。「通じあい」つま
り私のいう交流の契機は確かに作られた。しか
し，ごんが交流の中味として意識していたしの
は，仲間意識であったのに対して，兵十がこの
段階で認識したことは，栗を毎日届けてくれた
というごんの行為である。一口に通じあったと
か交流出来たと言うが，その内容の意識の余り
にも大きな断層に戸惑いを感じる。しかし，や
がて，ごんの行為を兵十が一人思い返してみる
時，ごんが毎日栗を届けてくれたのはうなぎの
償いであること，そして，それは，母親が死ん
で一人になった時から始められたことに思い
至った時，ごんの本当の心情に触れることが出
来るに違いない。これは，作品の余韻の中で読
むところであるが，ここで始めて，兵十とごん
は通じ合ったことになるのではなかろうか。
この作品を今読み終えて，私たちは，改めて
いかに南吉が孤独を忌避し，心の交流を求めた
か，そのことをひしひしと感じるのである。
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注１『文学教育実践講座・小学校篇』(1971年刊・有
信堂）より，岩沢文雄氏の「新美南吉『どんぎつ
ね』・教材研究」から引用。
注２『新美南吉全集（童話集１）」の解説より引用。
なお，この解説にある「どんぎつね」論は，短い
ながらも，的確に核心を突いた文章で，現在，研
究のもっとも基本的存在であり，私の場合も，こ
の作品論を思考の原点とさせていただいた。
付!;ｕ－①佐藤通雅氏が『新美南吉童話論｣(1970年
刊・牧書店）の中で孤独と隔絶感から自己放棄へ
アプローチされた論文をかつて大変興味深く読ま
せていただいた。この小論では，その影響が多少
現われていると自分では思う。感謝する次第であ
る。
また，この稿をおこすに当り，南吉の童話を読
承返してゑて，孤独ゆえに愛を求め，求めて得ら
れず琴線の楚々と鳴るその哀韻にしばし冥黙し
た。その意味では，多くの「どんぎつね」論の中
で，岩沢文雄氏の「求愛のうたとしての『どんぎ
つね｣」（前出注１参照）にもっとも深い感動と共
感を覚えた。
②教材としての「どんぎつね」については，か
つて，教科研金沢国語サークルで取り組んだこと
がある。その結果が詳細な「授業計画案」として
まとめられ，また，実践記録も一部まとめられて
いることを，ここに紹介しておく。
入ったので，その子はくつくと笑いだし，帽
子を拾って走り去った。
②その子がけんぼうたちの学校へ転校して
来た。そして，けんぼうの隣の席に着いた。
けんぼうはきまりが悪く，ちょいちょい盗み
見をする。しばらくするとその子は一生懸命
探し物をする。けんぼうは，消しゴムを探し
ているのだとわかるが，貸してやるのはきま
りが悪い。しかし，とうとう「かしてやるよ｡」
といった。
③昼休糸の時，「おに」遊びをした。その子
が「おに」になったが,走るのが遅いので捕ま
えることが出来ない｡けんぼうは遅く走って，
わざと捕まった｡しかし,けんぼうも速く走れ
ないので，とうとう鐘が鳴るまで「おに｣だっ
た。
④夕方，けんぼうは犬を探しに屋敷町へ行
くと，「けんちゃん」と呼ぶ声がして，影が隠
れた。けんぼうは，「ひろし君だなあ」と思っ
ていると，生垣の中から八重桜の大きな花が
一つぽうんと飛んで来た。
⑤二，三日もすると，けんぼうも「ひろし
君｣と呼べるようになり,二人は仲が良くなっ
た。
三幼年童話について
－教材化の視点一
本節では，『新美南吉全集（童話集１）』（昭和
40年刊・牧書店）の中で，「幼年童話」としてまと
められている作品を対象に，教材化に当っての
問題をいろいろな角度から総合的に検討してみ
たい６
教材化の一つの視点として，児童の作品に対
する興味・関心の程度が考えられる。この「は
な」は小学二年生のけんぼうが，ひろし君とい
う転入生と仲良しになる過程を描き出している
作品であるから，人物や内容に子どもたちは抵
抗なく入っていける教材と言えよう。また，作
品の理解に直接関連するわけではないが，学校
生活・遊び・転入生など，子どもたちの生活の
中では，この作品と同じような場面に相遭した
り，部分的に大変良く似た体験を持ったりする
可能性も多い。したがって，親しみやすさとい
う点では，教材化しやすい条件を具備している
作品と言えよう。
内容としては，思想性や人物形象に特にすぐ
れた特徴を持っているわけではないが，他者を
意識し，交流を求める人間の本性や他人を思い
ｌ教材としての「はな」を中心に
題材を児童の身近かな生活から取材している
「はな」をまず取り上げてみよう。
①けんぼうたちは，隣村の子どもたちとけ
んかをした。けんぼうは太った子に組ゑ伏せ
られて泣きだしそうになった。その時，けん
ぼうの手がIまず承で，太った子の脇の下に
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やる心が描かれており，一応の評価は出来る。
エピソード的な作品ではあると思うが，短篇幼
年童話としてはやむを得ない限界ででもあろ
う。
以上，簡単に，興味・関心の問題と内容の問
題に触れたのだが，このことは作品を一読すれ
ば自明の事でもある。それで，次に，作品の構
造の問題について幾分詳細に述べてみよう。
教材としての文学作品の中で物語的(叙事的）
要素の強い童話などは多くの場合筋を持ってい
る。筋とは，作品に登場する人物の関係がどの
ように展開しているか，その移り変っていく人
物の関係を言う。作品はそれが肉付けされて，
具象的に描かれているが，作品の中からその骨
格を洗い出したものが筋で，筋を正確に探り出
すことによって作品の持つ主題に迫ることが出
来るのである。したがって作品を読ゑ取るため
には，描かれている人物の関係を明らかにする
ことが必要で，そのためには，場面ごとの人間
関係を正確に把握すると同時に，場面と場面と
の関係も明らかにしなければならない。場面と
言うのは，人物を取りまいて起るひとまとまり
の事件や人物の行為で，多くの場合，限られた
一定の時間と限定された場所をもっている。し
かし，場面と場面の繋ぎは千差万別で，前の場
面，あるいは後の場面と部分的には深くかかわ
りながら，全体としては，前後の場面と異なる
独自の場面が構成されていることが多い。
作品「はな」の場合は，場面は時間を主軸に
して明確に分けることが出来る極めて単純なも
のである。しかし，低学年の子どもたちには，
わかりやすさが大切な要因でもあり，教材とし
てはこの単純・明確な場面割りがかえって利点
となっている。また，作品の冒頭におけるけん
かの場面で，<つくっと笑いながら走り去った
ひろしが描かれているが,このひろしの形象は，
次の転入生としてけんぼうの前へ姿を現わす場
面で，けんぼうが無意識のうちにひろしに親近
感を抱く要因となっている。また，けんぼうが
ひろしのノートを見て，白く光って見えたとい
う描写は，作品のおおづめの段階で，けんぼう
が屋敷町を散歩していた時，はなを放ったひろ
しの生活環境の伏線となっている。前者は，場
面と場面の鑿がり関係が緊密で，作品の中枢と
なる核を形成する大変重要な役割を果してい
る。つまり，<つくっと笑いながら走り去った
ひろしへの無意識な親近感が，転入生として
入って来たひろしに無関心でいることが出来
ず，けんぼうの言動を左右するということにな
るのである。後者の場合は，両者の場面の関係
が，筋に絡む重要な位置を占めてないが，ひろ
しの人物形象の全一性ということを考えた時，
伏線としての効果が大変良く生きている。
場面と場面の関係は一定でなく，疎密がある。
そして，筋を作り出す働きは，密の関係にある
方が強い。しかし，疎の関係で結ばれるところ
も人物形象の全一性，あるいは作品の完結性を
より確実なものにするため細かいところで重要
な役割を果していることを略述してみた。
換言すれば，作品「はな」は文学作品として
の基本的な構造を具備しており，教材として低
学年では文学作品の構造をわからせるためにも
有効な作品であると言える。
今一つ，南吉の幼年童話から「みちこさん」
を例に挙げて，「はな」と比較してみよう。
この作品は，みちこさんが，乳母車の荷物を
整理している顔見知りでない女の人に，乳母車
の赤ちゃんを抱いていてあげようといって抱
く。ふちこさんは，赤ちゃんが，ふちこさんの
顔を見てにっこり笑い，ネクタイをつかんだり
する手を見て可愛いいと思う。荷物を片付け
終った女の人はお礼を言って去るが，みちこさ
んは赤ちゃんを抱いているままの手付きで家へ
帰る。おかあさんに「なぜ，おかしな手つきを
しているの」と言われて，先刻の事を話し，「あ
まりかわいかったのて､，まだだっこしているつ
もりで帰って来たの」と言う。お母さんは，み
ちこさんをいい子だなあと思う。という話であ
る。
身近かな題材と具象的な表現によって，見ず
知らずの人を助ける親切な心と赤ちゃんに対す
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るやさしい心持ちなど，しっかりしたそして心
のやさしい女の子の姿が暖かく描かれている。
そのかぎりでは，「はな」と同質と言えよう。し
かし，断片的な日常生活の一部分の切り取りに
なっており，構成された「すじ」を持っていな
い。描かれている場面と場面には緊張感を高め
る密な関係が成立せず，平板に流れている。し
たがって，文学作品としての質の高さ，教材と
しての作品の完全性から言えば,「はな」と比較
すると劣ると言えよう。
もう一つの作品「－ねんせいたちとひよめ」
を比較してふることにする。
①－年生たちが登校の途中，いつものように
「ひいよめ，ひよめ。だんごやあるにくうぐ
れっ｡」と歌う。②学校で，嘘をついてはいけ
ないと先生から教わる。③下校の途中，－年
生たちはひよめの他に来て，いつもの癖で歌
いだすが，「ひいよめ，ひよめ」までで，後を
歌うものがない。団子を持っていないからで
ある。しかし，そのまま通り過ぎるのは惜し
い。④そこで子どもたちは，後を「だんごや
らないけど，くうぐれっ｡」と歌った。ひよめ
ばいつもと同じく威勢よく，くるりと水を
潜った。
この作品は，ひとまとまりの形象が時間を軸
としてまとめられ，場面割りが単純・明瞭で，
構成は大変わかりやすいと言える。また，内容
的にも，ひよめに声を掛けずにはいられない子
どもたち，子どもたちに声を掛けられるのが嬉
しく，水潜りをしてそれに符えるひよめ。両者
の交歓をテーマとしており，南吉文学の基調
にも触れた作品である。以上，教材化の視点か
ら言えば,「はな」と同類の作品として評価出来
よう。
「はな」との相違点は，「はな」ては主人公の
けんぼうが視点人物となって，けんぼうの行
動・心情は勿論のこと，他の人物や物の形象も
けんぼうの視点から（語り手の視点と重なる場
合もある）描かれていることである。読匁手で
ある子どもたちは主人公のけんぼうと同じ視点
に立つため，作中に描かれる事件に対して反応
が直接的になる。そして主人公けんぼうに共鳴
し，あるいは,批判しながら読永終えるわけで，
読永手への働きかけが直接的である。それに対
して，「－ねんせいたちとひよめ」は，いわゆる
おはなし調の文体であり，主人公も特定の個人
ではなく，複数であるため，個性が描かれてお
らず，文章表現の面で，「はな」に劣ると言えよ
う。
２南吉の幼年童話にふられる特徴
南吉の作品は，ゑずみずい､情感豊かな`情景
描写がその特徴であるのだが，幼年童話には，
その良さが前面に出て来ないのは残念だ。むし
ろ，表現上の特徴として挙げることが出来るの
は，推理的手法と言うか，作品の最後に展開さ
れる意外な結末に読糸手の興味を惹きつける文
章表現である。ざむらし､を題材にしたものの中
から二作品を例に挙げておこう。
｜あめ玉」
ある春の日，わたしぶれに乗った，強そう
なざむらし､が，こっくりと居眠りを始める。
しばらくして，同乗していた二人の子どもが
一つしかないあめ玉を互に母親にねだる。母
親は，ざむらいが目を覚ましたのに気づき，
折角の居眠りを邪魔されて怒っているにちが
いないと思い込む。ざむらいは刀をすらりと
抜いて，子どもたちの前に立った。母親は驚
いて，子どもたちを庇うと，ざむらいはあめ
玉を出せと言う。差し出されたあめ玉をざむ
らいは二つに割ると，二人の子どもたちに分
けてやり，自分はまた居眠りを始めた。
出発しようとする渡し舟を大声で呼び止め
て，一番最後に乗ったざむらいは，舟の真ん中
へどかんと坐った。一見傍若無人に見える態度
に描かれたさむらし､像と，「ざむらい」という既
成概念に捉われている母親の心理とによって，
巧みにこの作品のざむらし､像を構成している。
そして，子どもたちの眼前で刀を抜く場面で，
作品の緊張は最高潮に達し,その後，急転直下，
意外な結末で作品を終わらせている。さむい、
という素材の持つイメージを充分に生かして，
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習った歌のお経を可愛いし､声で歌ったので,檀
家の人々は驚く。小僧さんは,法事で貰った饅
頭を，帰り道うさぎに分けてやることを忘れ
ない。
可愛く，あどけない小僧さんを中心に善意に
満ちた人びとによって作り出された世界であ
る。
さらに，「きつねのおつかい」というのはきつ
ねが代表になって灯火の油を買いに行くが，帰
り道べろりぺろりと全部舐めてしまう話であ
る。これは，あどけない童心がテーマとなった
作品であるが，描写されている子ども像は，大
正期のいわゆる童心主義の童心とは趣きを異に
している。つまり，児童の持つ純粋無垢な性質
と言うより，倫理や道徳以前の素朴な無邪気さ
が作品の持ち味と言えよう。
以上，少ない例であるI土あるが，作中人物の
形象化の背後に作者のやさしく暖かい視線を感
じ取ることが出来る。無邪気で底抜けの善人が
展開する優しく，暖かい作品の世界，そこに私
たちは南吉のナイーブで繊細な感情に触れたと
思う。そして，これら一群の作品に見られる心
`情は，南吉の生れながらに持っている本性に依
るところが多い。
南吉の幼年童話の中で，内容的に特徴を持つ
もう一群は,彼の人生観が投影した作品である。
人生観とか思想と呼ぶには，大袈裟すぎるのだ
が，前に述べた一群が，南吉の本性に依存する
要素が多いのに対して，これは，彼の環境・生
育歴など後天的な要素から形成された考え方と
言う程度のことである。これは必ずしも一つに
まとめることは出来ないが，たとえば，牛飼い
のちょうちんに灯した火が，次々に移されてい
くことを想像している「ひとつの火」という物
語には，永遠への願望がある。また，１羽の小
鳥が切られてしまった仲良しだった木を追って
ついにランプの火となっている木に再会すると
いう「きよれんのぎ」は，ひたすらに愛するも
のを求め続ける心が描かれている。このような
童話を読む時，私たちは南吉の孤独な少年時代
の生活が脳裡をかすめる。孤独な魂のゆらめき
成功させた作品と言えよう。
「かごかき」
月夜の晩，－人のざむらいが籠に乗る。籠
かきたちは，「たたきころそうか」「た|こがわ
へほおりこんでやろう」と話しながら行く。
それを聞いたざむらいは，びっくり驚天し，
刀を忘れたまま籠から飛び出して逃げる。か
ごかきは刀を持って追いかけ，刀を渡す。そ
して，震えているざむらいに先刻詔をしてい
たのは，一緒について来た野良犬のことだと
言って笑う。
自分のことと早合点して，気も動転している
ざむらいの描写に軽い風刺とユーモアがあり，
また，殺害する話はのら犬についててあったと
いう意表を突く結果の面白ろさで読ませる作品
である。文学の持つ重要な機能として，おもし
ろさが挙げられる。この作品はそういう観点か
らは評価出来るが，教材としては，問題が多い
と言えよう。
次に，南吉の特徴が内容上よく現われている
と思われる作品について二，三考えてみよう。
「ぬすびととこひつじ」
空腹な盗人が羊を盗んで食べようとする
が，羊の無邪気な様子に殺すことが出来ず，
ペンと交換しようとしたが，やはり可哀想で
交換も出来ず，結局，母羊を恋しいがって鳴
く小羊を，すき腹を抱えたまま元の牧場へ送
り届ける。
「花の木村の盗人たち」と同工異曲の盗人を
主人公に，その善人性に焦点を合わせた作品。
盗人を底抜けの善人に仕立てたところに，南吉
の意表を突く面白ろさがある。南吉の童話に出
て来る人物の特徴である善人性は,後期の童話，
特に民話的メルヘン童話と呼ばれるものの中で
指摘されているが，幼年童話の中にも特徴とし
て指摘出来る人物像である。
にそうさんのおきよう」
和尚さんの代りに檀家へお経を論みに出か
けた小僧さんは，途中うさぎと遊んでいるう
ちにお経を忘れてしまう。それでうさぎに
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が作品の背後に感じられるのである。
「でんでんむしのかなしみ」という作品は，
人間は誰れもが悲しゑを背負い，それから逃れ
ることが出来ないということをテーマにした童
話である。これは，南吉を論ずる時，多く問題
にされる作品であるが，先に一言付け加えたよ
うに，ここから人生観などと言う概念をスト
レートに引き出すことは，作品の質・量から
言って出来ないことである。したがって「諦観」
という仏教思想に支えられた高度な人生観を作
品から導き出すことは無理ではあるが(注')，
人生に対してどうすることも出来ないやり切れ
なさや，現実の事実から逃れることが出来ない
諦めの感情を読象取ることは出来る。
以上，南吉の内容上の特徴が出ている作品を
列挙してみたが,教材として考える時，「ぬすび
ととこひつじ」にぞうさんのおきよう」は内容
面の価値観の弱さは否定出来ない。また，「でん
でんむしのかなしゑ」は言うまでもない。しか
し，このことは，小さな子どもたちから単に否
定的な現実認識や暗い現実の姿を回避すると言
うことではない。子どもたちが関心を示し，理
解出来る素材であるなら，教材として扱うこと
が必要な場合も充分あり得る。しかし，その時
には，子どもたちが正確に読孜とれるように，
作品自体が過不足なく表現されたものである必
要がある｡｢てんでんむしのかなしみ｣の場合は，
形象化が乏しいので，文学作品としての読糸が
正確に出来ない。そこに大きな問題がある。
えていかなきゃならない｡」と作品の中で，作者
の考えを脱明し尺しているので味わいがな
く，作品に余韻，余情が感じられない。「きよれ
んのき」「ひとつのひ」は，主題を象徴的に描き
出しているが,，作者がその中の感情に共鳴し，
埋没している｡それで読後には感傷的な余韻が残
る。「かげ」は，無益な勝負を挑んだ高慢なカラ
スの愚劣さ－そして，それは人間の世界に存
在することを暗示した作品である。象徴的な作
品という点では,「きよれんのき」「ひとつの火」
と同じなのだが，主題の取り扱い方に作者の態
度の違いがある。つまり，「ひとつのひ」ては，
｢わたしはいまでも，あのとぎわたしが，
うしかいのちょうちんにともしてやった
ひが，つぎからつぎへうつされて，どこか
にともっているのではないかとおもい
ます｡」と一人称表現であり，「きよれんのぎ」
は[とりは，ランプのひを，じっとみつ
めておりました。それから，きよれんのう
たをうたって,ひにきかせてやりました。
ひは，ゆらゆらとゆらめいて，こころから
よろこんでいるようにみえました｡」と三人
称表現ではあるが，主人公であるにとり」の
視点から描かれている。ということは，作中人
物と作者の視点が作品の中で重なっているた
め，前述したように，作者の感情は作中人物の
心情と重なってしまい，作者が作中に埋没して
しまうのである。
「かげ」の方は，「からすは，（よあはあとい
きをきらしながら，「いっしょだった｡』と
いうと，かげもくちばしをくるしそうに
ひらいたまま，『いっしょだった｡」と，いった
ようでした。つぎのあさ，もりへきをき
りにいったきこりが，もりのそばのく
さはらのうえに，からすが－わ，しんで
いるのをみました｡」とある。最後の一文は，
語り手の視点からの描写で､作中人物｢からす」
と重なっていない｡｢かげ｣ははじめとおわりが，
語り手の視点からのjZk描かれているのだが，作
中人物を客観点に眺める語り手からの描写があ
るため，作品全体を客観的立場で捉えている作
３教材としての「かげ」の問題について
「てんでんむしのかなしみ」で少し触れた問
題について，作品「かげ」でもう少し具体的に
述べてみよう。
「かげ」は，月夜の晩，寝惣けて木の上から
地上へ落ちたカラスが，自分の影と競争し，死
力を尺して決勝点へ到着したものの，そのまま
死んでしまうという筋である。
「でんでんむしのかなしみ」は,「かなしみは，
だれて･ももっているのだ。わたしばかりではな
いのだ。わたしは，わたしのかなしゑを，こら
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また，与える必要性も認められないという点で
教材化に疑義を感じたのである。
特に，最後の語り手の視点から描かれている
描写の部分，この客観的な冷たい突き放した描
写に非情を感じる。
また，からすが自分の影と競争しなければな
らない必然性が文脈の中から読永とれないので
ある。物語展開の鍵となる部分の形象化がなさ
れないまま，作品はそれを前提として物語が展
開する。作者の思想が形象化に優先し，読糸の
基本的条件を無条件に設定し，そのことを不問
に付して，物縞を展開する点に寓話で使用され
る手法との共通点が見い出せる。動植物に託し
て，人間の本性を描き，そこに教訓性をもたせ
ている寓話は，作品のテーマが端的で明瞭であ
るだけに，その表現は観念的なものに陥りやす
い。リアルな作品と同じ手法の読糸では扱いき
れない部分も出て来るのでこの「かげ」は文学
の授業における基本的な作品とは言えないであ
ろう。
新美南吉の童話は，今後Ｍ､学校低学年を対
象として，教材化されることも多いと思う。そ
の際，何を授業の目標と設定するかによって，
教材化の視点を考えねばならない。
者の目，作中人物を醒めた目で見詰めている作
者の態度がみられると言えよう。そういう意味
から，この「かげ」は寓話的要素を濃厚に持っ
た作品と言え，前述の作品と区別される。
「かげ」は，西郷竹彦氏が中心になって，教
材研究を行ない，実践した詳細な記録が発表さ
れている。（注2）教材研究，実践記録ともに密
度の高い研究で，教えられるところが多かった
のだが，ただ一つ疑問に感じたのは，教材とし
ての意義についててあった。以下，その点につ
いて疑問を述べてみたい。
西郷竹彦氏は，作品の主題を，「主観的にはい
かにひたむきに行動していようとし，客観的に
は，自分のかげを追うというような無意味な目
的に自分を賭けている人間の姿，その行動のむ
なしさ」と捉えている。滑川道夫氏は，「かげ」
について，「敗北感があるがすくいがない｡」と
いい，「賢治の『よだかの星』は，天をめざして
星となってすくいが宗教的な次元でなされる
が，これはそれがない｡」(注3）と述べている。
「かげ」が提示している問題，これは確かに
人間の世界にある生活の－断片であろう。しか
し，教材としては内容的に疑義を感じるのであ
る。それは，単に死を扱っているとか，その扱
い方が残酷だというだけではない。勿論,「無意
味な目的に自分を賭けた」がために，それは当
然酬われることもなく，待ち受けていたしのは
死でしかなかったという人間の生き方を，長い
時間かけて読ませることに，積極的意義を見い
出せないという常識的見解も，教材として否定
する一要素である。しかし，私がさらに気にす
ることは，作者の目が作中人物であるからすに
対して非常に冷たいことである。作者が，作中
人物に暖かい目を注ぎ，その主人公の真剣な生
き方に共鳴している作品の場合，それが結果的
に敗北に終っても，作中人物に寄せられた，作
品の背後にある作者の愛惜の情は，読者にも伝
わってくる。だが，このＩかげ」は，醒めた目
で，書き放している。このような人ＡＩﾐの見方，
捉え方は，まだ小学校低学年ではむつかしく，
注１「諦観」については，『新美南吉の世界」（1973
年刊・新評論）に浜野卓也氏が述べているが，私
も同感である。
注２『文学の授業・小学校４年｣(1969年刊・明治図
書）収録の西郷竹彦氏執筆による「｢かげ」の教材
分析と授業｣，および,雑誌『文学・教育２」の〈と
おしよ承〉の指導過程一新美南吉『かげ｣－，
授業者船木幹夫・大園隆久，助言者吉本均・西郷
竹彦と同じく『文学・教育４」の実践記録一南
吉「かげ」のくまとめよみ＞をめぐって，「教師の
解釈をこえる授業」押上武文。
注３『新美南吉全集（童話集１）」（昭和４０年刊・牧
書店）の解説。「幼年童話と初期の作品を中心に」
から引用。
